





































































































危機に陥ったとサ ーベルらはいう 。それは循環的な危機ではなく ，そもそも
　　　　　　　　　　　　　　　　（９５６）









































































によれぼ フォー ディズムの危機以降，産業の新しい構造変化がはじまっ ている
のである 。
　さらにかれらはこのような小規模企業のネ ット ・ワークはネ ット ・ワークの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）利便性を生かすためにある地域に不可避に集中するようになるという 。そして ，
この小規模企業のネ ット ・ワークはこれまでの大規模企業のように国家と結び
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成の新しいパラダイム を， 自立した小規模企業のネ ットワークによる「フレキ


















































































　　　 フレキシブル ・スペシャライゼ ーショ１■論とポスト ・フォー ディズム（篠田）　９５
　なるほど，かれら批判者が言うように，ＦＳ論は現実にみられる労働編成の
変化をかなり楽観的に描いているだろう 。「エミリア ・ロマーニャ 地方」での
外部労働市場は杜会的な団体交渉制度が不足の結果，競争的市場であるし，し
たがって「数量的フレキシビリティ」が進んでいる。この点だげからみれば ，






































































































　　２）　 レギ ュラシオン学派の認識による。さしあたり ，Ａ．リピェッツｒ勇気ある選
　　　択」（若森章孝訳，藤原書店，１９９０年）を参照 。









　　　 ｒｅａ１１ｔｙ　ｏｆ　ｗｏｒｋｐ１ａｃｅ　Ｈｅｘｌｂ１１１ｔｙ，Ｃゆ倣Ｚ＆Ｃ加５５，Ｎｏ４０．１９９０，Ｐ３０しかし ，　 ト
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９７０）
　　フレキシブル ・スベシャライゼーション論とポスト ・フォー ディズム（篠田）　９９
　マニーの言と違 って，ハクレー はむしろＮＥＷＴＩＭＥＳ派はレキ ュラ！オノ理論
　に関連し，ＦＳ論は「左翼改良主義者的性格」に関連すると述べている。彼によ














































　　る。したか って，生産者の空間的集中か不可避となるという 。Ｊ 　Ｌｏｖｅｒｍｇ　Ｆｏト
　　ｄ１ｓｍｕｓ　ｍｋｎｏｗｎ　ｓｕｃｃｅｓｓｏｒｙ，１〃３閉肋ｏ舳Ｚ■ｏ脈舳Ｚげびブ６伽伽６Ｒ卿ｏ舳Ｚ






























フレキシブル ・スベシャライゼーション論とポスト ・フォー ディズム（篠田）　１０１
　４５２
２２）さしあたり ，ＭＫｅｍｙ＆ＲＦ１ｏｒｌｄａ，ＢｅｙｏｎｄＭａｓｓ Ｐｒｏｄｕｃｔ１ｏｎ，戸ｏＺ炊５ ＆





















２４）ＴｈｅＳｅｃｏｎｄＩｎｄｕｓｔｒ１ａ１Ｄｅｖ１ｄｅ より 。また，Ｒ　 ＪｏｈｎｓｔｏｎａｎｄＰ　Ｒ　Ｌａｗｒｅｎｃｅ ，
　Ｂｅｙｏｎｄ　Ｖｅｒｔ１ｃａ１Ｉｎｔｅｇｒａｔ１ｏｎ－ｔｈｅ　Ｒ１ｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｖａ１ｕｅ－Ａｄｄｍｇ　Ｐａｒｔｎｅｒｓｈ１ｐ ，
　Ｈ〃加〃Ｂ加脇５ Ｒ舳ゴ伽，ｖｏ１，６４，Ｎｏ． ６． １９８６．にもプラトの例があげられてい
　る。ここていうＶａｌｕｅ－Ａｄｄｍｇ　Ｐａｒｔｎｅｒｓｈ１ｐという産業編成の概念はＦＳとほほ
　同じ内容をもつ概念であり ，彼らはプラトにその例をみている 。































　３６）Ｄ．ルボル ニュ， Ａ． リピェッッ ，ｒポスト ・フォ ディズムに関する謬見と未解
　　決の論争」（『窓』第５号１９９０年）を参照 。
（９７４）
